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RESUMEN
El presente trabajo busca explorar algunos sentidos, prácticas, y discursos que definen los cuidados orientados a los niños bonaerenses en la actualidad. Una pregunta reúne las preocupaciones que traza la línea de investigación
que se esbozará, ¿Cuáles son los cuidados prodigados a las ciudadanías infantiles en la contemporaneidad?
Estudiar las políticas educativas como políticas del cuidado orientadas al buen gobierno de las infancias habilita la pregunta por las formas en que los viejos discursos sobre las maneras de cuidar/atender/educar/criar a los niños se reorganizan y adquieren originales modos y lugares en las sociedades contemporáneas.

La complejidad y diversidad de las acciones/servicios orientados a la infancia permiten comprender la importancia que adquiere estudiar el rol del Estado, del mercado, de la familia y la comunidad en el cuidado que se orienta a los niños, sobre todo aquellos más pequeños. Para ello resulta necesario explorar y construir conocimiento sobre el basto universo que conforman  los lugares construídos para el cuidado de la primera infancia. 

La tarea de aportar a una revisión de estos espacios e instituciones ofrecerá la posibilidad de revisar algunas dimensiones estructurales, culturales, políticas y educativas del descuido prodigado hacia ciudadanías infantiles que no han sido alcanzadas aún por las políticas públicas.
El cuidado, entendido como normalización y forma de gobierno sobre las ciudadanías infantiles ¿alcanza a clausurar lo nuevo que ellas portan? En la actualidad es notable la multiplicidad de servicios/acciones -estatales, privados y comunitarios-orientados a la infancia, por lo que adentrarnos en esa fértil urdimbre de formas en el educar/criar y cuidar puede arrojar luz sobre los modos distintos de encontrar la infancia en términos de pluralidad.

Algunos ejes de estudio para analizar las texturas, densidades y el alcance del cuidado hacia las poblaciones de niños y niñas, serán los siguientes:

· El Nivel de Educación Inicial, su expansión y obligatoriedad como una forma del cuidado orientada a la infancia.

· Las formas que asume el cuidado de los niños desde la normativa, programas y planes destinados a la población infantil de la Provincia de Buenos Aires. La Ley de Educación Nacional N° 26.206/06; Ley de Educación Provincial N°13.688/07 y Ley de Educación Nacional N° 27.045/14, entre otras. 

· Las gestiones escolares e institucionales orientadas al gobierno de la infancia.

· Los CeDIS. Indagación de su racionalidad adscripta a la provisión de servicios compensatorios para las niñas y los niños pobres.

· Las ludotecas y propuestas alternativas/complementarias a los Jardines de Infantes, Jardines Maternales y otras instituciones dirigidas a las infancias distintas.

Es claro que las políticas públicas en materia educativa, y en especial las orientadas a la población de niños más pequeños que ingresan formalmente por vez primera al espacio de lo público, se han implementado como una de las técnicas de gobierno más efectivas para homogeneizar la complejidad y diversidad en las maneras de criar/cuidar/educar a los niños y niñas de poblaciones tan heterogéneas.

En este trabajo se comprende en los términos de Villalta (2015) que las categorías de infancia y protección son construcciones sociales e históricas en continuo movimiento que varían culturalmente.

“(…) son categorías eminentemente políticas ya que remiten tanto a sistemas clasificatorios de edades –a partir de los cuales se imponen divisiones del mundo social–como a valores en torno a qué es concebible y/o adecuado para quienes integran esa categoría y para aquellos que son imaginados como los responsables de su cuidado y educación (Colangelo, 2005).”(Villalta 2015, p.7)

Aproximarnos a los modos en que desde las políticas públicas se construye el cuidado de la niñez permitirá comprender también hasta qué punto el descuido prodigado a las infancias distintas adquiere la forma de una clausura a lo diverso en la infancia. ¿Cuál es el lugar de las niñas y niños en medio de estos cuidados y descuidos propendidos desde el mundo viejo?

Finalmente esta presentación compartirá algunas notas finales con el propósito de constituirse en un aporte para el planeamiento y diseño de políticas educativas que se direccionen y ejecuten como formas supremas del cuidado orientado a todos los/las niños/as (…) Los que ya no están ahí, los que aún esperan y los que están por venir (…) (Redondo al retomar Derrida, 2015 p. 156) dentro, fuera y entre los bordes institucionales.
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Que los niños lleguen a ser lo que son

Introducción
El presente trabajo busca explorar algunos sentidos, prácticas, y discursos que definen los cuidados orientados a los niños bonaerenses en la actualidad. Una pregunta reúne las preocupaciones que traza la línea de investigación que se esbozará, ¿Cuáles son los cuidados prodigados a las ciudadanías infantiles en la contemporaneidad?
Estudiar las políticas educativas como políticas del cuidado orientadas al buen gobierno de las infancias habilita la pregunta por las formas en que los viejos discursos sobre las maneras de cuidar/atender/educar/criar
 a los niños se reorganizan y adquieren originales modos y lugares en las sociedades contemporáneas.

La complejidad y diversidad de las acciones/servicios orientados a la infancia permiten comprender la importancia que adquiere estudiar el rol del Estado, del mercado, de la familia y la comunidad en el cuidado que se orienta a los niños, sobre todo aquellos más pequeños
. Para ello resulta necesario explorar y construir conocimiento sobre el basto universo que conforman  los lugares construídos para el cuidado de la primera infancia. 

La tarea de aportar a una revisión de estos espacios e instituciones ofrecerá la posibilidad de revisar algunas dimensiones estructurales, culturales, políticas y educativas del descuido prodigado hacia ciudadanías infantiles que no han sido alcanzadas aun por las políticas públicas.

El cuidado, entendido como normalización y forma de gobierno sobre las ciudadanías infantiles ¿alcanza a clausurar lo nuevo que ellas portan? En la actualidad es notable la multiplicidad de servicios/acciones -estatales, privados y comunitarios-orientados a la infancia, por lo que adentrarnos en esa fértil urdimbre de formas en el educar/criar y cuidar puede arrojar luz sobre los modos distintos de encontrar la infancia en términos de pluralidad.

Algunos ejes de estudio para analizar las texturas, densidades y el alcance del cuidado hacia las poblaciones de niños y niñas, serán los siguientes:

· El Nivel de Educación Inicial, su expansión y obligatoriedad como una forma del cuidado orientada a la infancia.

· Las formas que asume el cuidado de los niños desde la normativa, programas y planes destinados a la población infantil de la Provincia de Buenos Aires. La Ley de Educación Nacional N° 26.206/06; Ley de Educación Provincial N°13.688/07 y Ley de Educación Nacional N° 27.045/14, entre otras. 

· Las gestiones escolares e institucionales orientadas al gobierno de la infancia.

· Los CeDIS. Indagación de su racionalidad adscripta a la provisión de servicios compensatorios para las niñas y los niños pobres.

· Las ludotecas y propuestas alternativas/complementarias a los Jardines de Infantes, Jardines Maternales y otras instituciones dirigidas a las infancias distintas.

Es claro que las políticas públicas en materia educativa, y en especial las orientadas a la población de niños más pequeños que ingresan formalmente por vez primera al espacio de lo público, se han implementado como una de las técnicas de gobierno más efectivas para homogeneizar la complejidad y diversidad en las maneras de criar/cuidar/educar a los niños y niñas de poblaciones tan heterogéneas.

En este trabajo se comprende en los términos de Villalta (2015) que las categorías de infancia y protección son construcciones sociales e históricas en continuo movimiento que varían culturalmente.

“(…) son categorías eminentemente políticas ya que remiten tanto a sistemas clasificatorios de edades –a partir de los cuales se imponen divisiones del mundo social–como a valores en torno a qué es concebible y/o adecuado para quienes integran esa categoría y para aquellos que son imaginados como los responsables de su cuidado y educación (Colangelo, 2005).”(Villalta 2015, p.7)

Aproximarnos a los modos en que desde las políticas públicas se construye el cuidado de la niñez permitirá comprender también hasta qué punto el descuido prodigado a las infancias distintas adquiere la forma de una clausura a lo diverso en la infancia. ¿Cuál es el lugar de las niñas y niños en medio de estos cuidados y descuidos propendidos desde el mundo viejo
?

Finalmente esta presentación compartirá algunas notas finales con el propósito de constituirse en un aporte para el planeamiento y diseño de políticas educativas que se direccionen y ejecuten como formas supremas del cuidado orientado a todos los/las niños/as (…) Los que ya no están ahí, los que aún esperan y los que están por venir (…) (Redondo al retomar Derrida, 2015 p. 156) dentro, fuera y entre los bordes institucionales.

La obligatoriedad del Nivel de Educación Inicial, una forma de cuidar a las niñas/os

Para comenzar, se dirá que los principios establecidos en la Convención sobre los Derechos del Niño fueron ratificados en la República Argentina en 1990 e introducidos en la Constitución Nacional en 1994. Por lo expuesto, queda claro que fue necesario esperar más de una década para que, en el año 2005, se sancionara la Ley N°26.061 Ley de Protección Integral de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes en el marco de los fundamentos del Paradigma de la Protección Integral
. Asimismo, “(…) en la provincia de Buenos Aires, con la Ley N°13.298/2005 de Promoción y Protección Integral de los Derechos de los niños, niñas y adolescentes quedan instituídos los principios rectores de las políticas públicas para la protección y cuidado de la niñez y adolescencia (…)(DGCyE. Subsecretaría de Educación Dirección de Psicología Comunitaria y Pedagogía Social, Comunicación N°4/16, p. 3)

En primer lugar, este avance significativo en lo que refiere al diseño de políticas públicas orientadas a la infancia
 se cristalizó en el articulado y fundamentos de la LEN, Ley de Educación Nacional N° 26.206, que encauza la centralidad de la educación para los niños más pequeños ya que establece-como la ley precedente- en su articulado la sala de 5 años como obligatoria, pero además instituye la universalización de las salas de tres y cuatro años, lo que permite observar un claro adelanto en términos de ampliación de derechos en relación a la Ley Federal de Educación, 24.195/93. 

En segundo término, junto a Simón y Encabo (2017) diremos respecto de la LFE que “Creemos importante destacar la inclusión de nuestro nivel en la ley y su denominación de educación inicial, propuesta por la UNESCO y adoptada por nuestro país (….)” (p.214) sobre todo en los términos del reconocimiento como unidad pedagógica que despojaba a este tramo inicial formativo del aquel sesgo de preparación para la escolaridad primaria que sostuvo durante tanto tiempo. Aunque la inclusión del Nivel Inicial en la Ley Federal no supuso la creación de “(…) jardines de infantes  con salas de 3, 4 y 5 años en aquellas provincias en las que solo existían las salas de 5” (Simón y Encabo, 2017: 215) 

Más adelante, con la sanción de la ley 27.045 del año 2014 es posible observar la modificación de ciertas omisiones e insuficiencias que se vieron reconocidas en la reforma de los artículos N° 16, 18 y 19 de la Ley de Educación Nacional advirtiéndose la responsabilidad del Estado nacional en materia educativa así como un llano compromiso de los gobiernos provinciales en lograr la universalización de la sala de tres años.

No caben dudas de que estos avances en la legislación han tenido impacto en el cuidado prodigado a las infancias, sin embargo nos preguntamos por la efectividad que las acciones llevadas adelante por el estado, el mercado y la sociedad a través de sus instituciones, organismos y agentes han tenido para el reaseguro del respeto por el interés superior del niño.

“(…) El interés superior del niño, constituye además de un principio de la CDN un principio rector de la Ley Nacional 26.061, y se entiende como la máxima satisfacción, integral y simultánea de los derechos. El interés superior es reconocido como un derecho dinámico a evaluarse en cada contexto. Supone que al adoptar una medida respecto a un niño, niña y/o adolescente, debe optarse por aquella que permita la máxima satisfacción integral de sus derechos tanto en la situación actual como a futuro, teniendo siempre en cuenta su opinión. El principio del interés superior del niño establece también la necesidad de priorizar el bienestar de la niña, niño o adolescente por sobre otros intereses. Así, cuando exista conflicto entre los derechos e intereses de NNyA frente a otros derechos e intereses igualmente legítimos, deben prevalecer los primeros (…) (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2018. p. 12) 

En tercer lugar, se sostiene que la extensión de la obligatoriedad en el Nivel de Educación Inicial establecida en la Ley de Educación Nacional (LEN) en la Ley de Educación Provincial (LEP) y en la Ley N° 27.045/14 se constituye en una política educativa que, en tanto supone el deber de concurrencia de los niños y niñas  a las instituciones educativas desde los cuatro años y se propende a la universalización de la sala de tres años, para todos los niños en la Argentina en Instituciones destinadas a la educación, impacta positivamente en el cuidado de todos los niños y niñas y por lo tanto pueden comprenderse como normas que más allá de atender las urgencias se direccionan al cuidado infantil. 

Lo expuesto hasta aquí, no solo expresa avances en la legislación, sino que manifiesta una relación del Estado con la sociedad y los niños en tanto sujetos políticos, da cuenta de un estado que se responsabiliza y se asume garante de las oportunidades del cuidado disponibles para los niños. Al mismo tiempo, la ampliación de la obligatoriedad que se establece en la legislación mencionada para los/as niños/as que transitan el ciclo de educación inicial de su escolarización, se traduce en una intensificación del gobierno de la infancia.
Finalmente se dirá que, pese a las distancias entre las proclamas y el efectivo cumplimiento de los marcos jurídico-normativos
 es posible advertir un progreso cierto en lo que refiere a la posibilidad de entender la educación como una de las maneras del cuidado por excelencia. Desde allí es que las políticas educativas orientadas a las ciudadanías infantiles pueden comprenderse como una forma suprema del cuidado orientado a todos y cada uno de los niños/as.

El cuidado como política pública orientada a la protección de niñas y niños

En América Latina, y en particular en Argentina, el cuidado ocupa un lugar destacado durante la última década en la agenda política regional y son numerosos los trabajos que lo han asumido en su tarea investigativa. En algunos documentos del PNUD, CIPPEC, UNICEF y la OIT
, y estudios como los de Rico (2014) se advierte el déficit y la creciente inestabilidad que en las actuales democracias adquiere la organización social del cuidado entendido como derecho. Estos hallazgos conllevan la interpelación a los Estados, al mercado y a mujeres así como hombres que conforman la trama generacional que recibe -o no- a los niños y niñas que habitan esta segunda decena del siglo XXI. Desde esta perspectiva podría definirse al cuidado como: 
“conjunto de actividades y relaciones orientadas a alcanzar los requerimientos físicos y emocionales de niños y adultos dependientes, así como los marcos normativos, económicos y sociales dentro de los cuales éstas son asignadas y llevadas a cabo” (Daly & Lewis, 2000). 

Asimismo, hablar de cuidado en relación a la niñez implica tener en cuenta múltiples dimensiones asociadas. Siguiendo a Batthyany (2004), en tanto producción de bienes y actividades que permiten a las personas alimentarse, educarse, estar sanas y vivir en un hábitat propicio, abarca tanto el cuidado material que implica un trabajo, el cuidado económico que implica un costo y el cuidado psicológico que implica un vínculo afectivo. Por otra parte, la especificidad del trabajo de cuidado está basada en lo relacional, ya sea en el contexto familiar o por fuera de él. En el marco de la familia, su carácter a la vez obligatorio y frecuentemente percibido como desinteresado, le otorga una dimensión moral y emocional (Batthyany, 2013).

Si se consideran estas dimensiones, se verá que en Argentina, solo el 21% de los niños y niñas de entre 0 y 3 años accede a servicios educativos y de cuidado, tanto los que brinda el sistema educativo formal público y privado como los que dependen de áreas de desarrollo social y los que son gestionados por ONGs, organizaciones comunitarias o fundaciones  (UNICEF & SENAF, 2012). La posibilidad de desarrollar actividades de cuidado de calidad o de acceder a buenos servicios de cuidado parece adquirir un diferencial en cada grupo social, según estos estudios.

En los primeros años de vida la distinción entre cuidado y educación inicial es formal: el cuidado incluye acciones tendientes a propiciar el crecimiento sano y adecuado (aspectos de nutrición y sanitarios, emocionales y de estimulación temprana) y la educación inicial, que se refiere al proceso de enseñanza-aprendizaje, incluye al cuidado, no como una cuestión separada sino como una característica de la educación (Marcó Navarro, 2014). En otros términos, pero en el mismo sentido podría entenderse entonces la educación como una forma superior del cuidado direccionado hacia los niños. 

Junto a Tuñon (2012) se entiende “(…) la niñez como un momento de la vida con valor en sí mismo. Dar al niño estatuto de sujeto de derecho implica entender a las acciones (políticas) públicas orientadas a la primera infancia como una obligación de las sociedades (…)” (p.23) Por lo que la responsabilidad de los estados frente a todos y cada uno de los niños, resulta indelegable e impostergable desde una perspectiva de derechos.
En consecuencia, el cuidado orientado a todos los niños, sobre todo el que se direcciona hacia aquellos que aún esperan se traduce en el desafío de promover el Desarrollo Integral adhiriendo a la propuesta definida por UNESCO como Atención y Educación Integral de la Primera Infancia (AEPI). Este concepto alude a servicios y programas que “contribuyen a la supervivencia, el crecimiento, el desarrollo y el aprendizaje de los niños, incluidas la salud, la nutrición y la higiene, así como al desarrollo cognitivo, social, afectivo y físico, desde el nacimiento hasta el ingreso en la enseñanza primaria en estructuras formales, informales o no formales. Destinados a diversos actores: padres, guarderías comunitarias o familiares; servicios de atención en centros institucionales y la enseñanza preescolar impartida desde la escuela”. 

Las formas que el cuidado adquiere desde la gestión institucional que se orienta a los niños más pequeños resultan disímiles. En algunas instituciones aparece como una manera de observación minuciosa orientada al accionar de quienes forman parte de la familia de los niños. Se enaltecen las prácticas institucionales ligadas al control y al seguimiento de ciertas dinámicas familiares que son  calificadas en algunos casos como descuidos desde los actores que intervienen en las instituciones que los reciben:
“(…) nos dimos cuenta que tenía frío y entonces le buscamos un buzo que le quedara, y eso fue una y otra y otra…luego nos dimos cuenta que siempre venía sin nada. Y ni siquiera  a la mañana (…) aunque hablamos con la mamá (…) La nena tenía frio (…)” (DL) 

En general suele advertirse y quedar registrada la observancia que nace en los suelos institucionales y se desprende hacia las labores y diario vivir inscripto en el seno familiar. Sin embargo también es posible distinguir una vigilancia en sentido contrario. Esto es, aquella que se propende desde las familias hacia quienes intervienen en el cuidado de los niños en las instituciones de infancia que despliegan su gestión tanto en el ámbito público como privado. 

En relación a los modos de gestionar el cuidado de los niños y niñas en las instituciones debe mencionarse que son tan variados y singulares como los estilos de administración institucional que los van definiendo y modulando. Sin embargo, un primer acercamiento permite anotar ciertas repitencias y semejanzas en los requerimientos de prácticas de control en torno a los quehaceres de las instituciones que estarían articuladas a las demandas y fines del cuidado sobre los chicos. Desde allí, el cuidado orientado a los niños/as como forma de control sobre los adultos aparece en una doble dirección:

[image: image2.png]  
       CUIDADO




         CONTROL


FAMILIA          INFANCIA         INSTITUCIÓN


          CONTROL

Se deja ver en este esquema que tanto “la “infancia” como su “protección” son construcciones sociales, dinámicas y variables culturalmente” (Villalta, 2015 p.7) que se van modificando y reconstruyendo en la dinámica de intercambios y reciprocidades entre adultos que se ocupan-o no- de acoger el habitar de los niños y niñas en este viejo mundo. 

Otro punto que resulta de interés es que las prácticas relativas a la crianza y al cuidado infantil no recaen con la misma vara entre los distintos sectores sociales. Al respecto, es usual que en distintos ámbitos sociales (entre otros, la salud, educación, el jurídico) circulen, en relación con las poblaciones populares, juicios estigmatizantes sobre cómo los adultos conducen el cuidado y la educación de las niñas y niños. 

Al respecto, distintos trabajos antropológicos documentaron las formas en que, muchas veces, se culpabiliza a las familias de las clases “subalternas” por las afecciones en la salud (Menéndez, 1992), la falta de cuidado y la atención suficiente de los/as niños/as a partir de la suposición de que sus modos de organización doméstica no son adecuados (Fonseca, 1998).

Por lo expuesto queda claro que el cuidado se confunde en las instituciones -las escolares y otras- con la tarea de normalizar. Cuidar, en los contextos e instituciones que reciben a las infancias -sobre todo las distintas/populares- supone volver aceptable, determinadas conductas para que éstas se ubiquen más acá de un umbral de tolerancia que se construye y define cada vez, no solo por la normativa sino por los agentes que trabajan en las instituciones de infancia.

En consecuencia volver aceptable determinadas maneras de criar, cuidar y vivir con los niños y niñas se vuelve un desafío en el siglo XXI, porque  implicará buscar y encontrar a alguien que los represente, que pueda hacerse responsable y que así sea evaluado y legitimado. (Fonseca 2002) Para ello se requiere en los términos de Gagliano  (2007) “(…) recuperar el poder del cuidado (…) lo que supone  “(…) recuperar un nuevo contrato con la infancia (…)” (p.11)

El cuidado  ¿derecho o privilegio?

En principio, junto a Faur (2015) es posible mencionar que el contexto argentino muestra una variedad de propuestas–estatales, privados y comunitarios- que se orientan a la primera infancia. Tal como se ha referido más arriba hay nuevos formatos (como los jardines de jornada completa) y marcos normativos que reconocen la atención educativa de los niños a partir de los 45 días al tiempo que buscan promover el establecimiento de CeDIS. (Centros Educacionales para el Desarrollo Infantil)

En relación a esta pluralidad es de interés recuperar los aportes de Redondo (2017) y Faur (2015) las distintas propuestas que se orientan al cuidado de niñas y niños durante sus primeros años de vida  “expresan coberturas disímiles, pero también lógicas institucionales divergentes, cuando no contradictorias” (Faur, 2015, p. 4)

Mientras el ideal del sistema educativo apunta a una perspectiva de ampliación de derechos, éstos se encuadran -y perciben- más como parte de una función pedagógica, que de “cuidado”. Los CeDIS denotan una racionalidad adscripta a la provisión de servicios compensatorios para niños pobres. Por lo que podría entenderse el motivo por el que se reinstalan significados cruzados que alientan la dicotomía entre las aproximaciones “asistenciales o pedagógicas”, antinomias que han sido fundacionales en las discusiones acerca del campo que comprende las instituciones vinculadas a la infancia. En relación a esta discusión que se reactualiza en forma permanente, se torna interesante en el decir de Faur (2015) que: 

“hacer referencia a las familias y a su papel de cuidado aparece como un continuum en los relatos que configuran responsabilidades de las distintas instituciones. El cuidado, como servicio público, y como derecho universal para sus usuarios (niños y padres), parece representar –todavía- un espacio vacío”
 (2015 p.4)

Sin embargo se observan  instituciones y gestiones educativas que intentan superar estas discordancias y proponen nuevos sentidos a la educación comprendida como forma suprema del cuidado orientada a los niños. En esa dirección es posible mencionar experiencias, como la Ludoteca de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional del Centro, en la que es posible advertir prácticas que asumen “(…) el cuidado, como servicio público, y como derecho universal para sus usuarios (…)” (p.4) 
Se articulan aquí  tres nociones fundamentales,  el cuidado, el gobierno y la infancia. Villalta (2011) asume que “la gestión de la infancia, los intentos de reencauzarla y transformar sus conductas también y centralmente involucran a sus familias” porque como hemos visto el gobierno de la infancia, no solo comprende a los niños sino que alcanza al mismo tiempo formas de ser madre/padre/familia.

Para finalizar, se dirá, que el buen gobierno de la infancia supone el diseño, planeamiento y ejecución de políticas públicas que se orienten al cuidado de todos/as y cada uno de los niños/as, sabiendo que ellos traen consigo lo nuevo para este viejo mundo y ninguna de las prácticas definidas como formas de cuidado puede cancelar esa potencia si de verdad se orientan a su protección. 

El cuidado de los niños: una responsabilidad de los grandes.

En este último apartado el interrogante se centra en el lugar que los mayores tienen para el reaseguro de los derechos proclamados para todos los niños. Junto a Santillán (2015) se sostiene que son muchos los adultos que hoy intervienen en el cuidado de los niños, sujetos colectivos, heterogéneos, por ello “la gestión del cuidado y la crianza se disemina…en un sinfín de actuaciones  e intervenciones” (p.12) 

Desde esta perspectiva podría suponerse que el buen gobierno de la infancia consiste en conservar esa original combinación que constituye el entramado de normativas,  instituciones, agentes y acciones orientadas al cuidado de la infancia sin que se diluya la responsabilidad por el sujeto, por el niño y su singularidad. 

En los términos de Redondo (2007), se dirá que es la “(…) generación adulta que se tiene que responsabilizar por cada uno (…)” de los niños. Por lo tanto, y teniendo en cuenta las legislaciones que propenden a su protección, se afirma que la tarea más importante que tienen los adultos es la de comprender que el cuidado, lejos de ser o de transformarse en un privilegio para algunos, es un derecho para todos los niños del que somos responsables los grandes
.

¿Políticas de protección o tecnologías de gobierno que anulan lo nuevo de los niños bajo la forma sutil del cuidado? 

Como señala Villalta (2011), ciertos objetivos de las políticas públicas destinadas a la infancia parecen estar más explícitos que otros: cuidar, proteger, prevenir y los no siempre tan expuestos de vigilar, controlar o reprimir. De ahí que resulte necesario controlar las maneras que adopta el cuidado sobre los niños, sabiendo que ese cuidado exige el resguardo de sus modos de vida (Santillán, 2011:10) lo que al mismo tiempo reclama, cada vez con más intensidad, acuerdos entre las diversificadas figuras “autorizadas” para intervenir y regular esos cuidados. 

De tales figuras depende la invención de más, mejores y nuevos modos de recibir la niñez bajo la premisa de que las/os niñas/os, de una vez por todas, lleguen a ser lo que son. Tal vez en ello resida el buen gobierno de la infancia.
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� Por lo expuesto, las políticas del cuidado que se dirigen a la infancia debieran contemplar “las desventajas sociales, riesgos y vulnerabilidades inherentes en las que los niños nacen, así como aquellas adquiridas durante la niñez” (UNICEF, 2012, p. 19) que son propias de la etapa de desarrollo.





� Esta última expresión “mundo viejo” remite al modo de decir que el filósofo tiene cuando alude a los adultos en tanto generación que precede y recibe- o no-a los niños. Véase W. Kohan (2007)





� Desde el Instituto Interamericano del Niño (2011) se define como “(…)el conjunto de acciones, políticas, planes y programas que con prioridad absoluta se dictan y ejecutan desde el Estado, con la firme participación y solidaridad de la familia y la sociedad para garantizar que todos los niños, niñas y adolescentes gocen de manera efectiva y sin discriminación de los derechos humanos a la supervivencia, al desarrollo y a la participación considerando la transversalidad que adquiere el concepto de interés superior.” Más adelante se referirá al interés superior del niño.





� En este punto es oportuno señalar otros marcos legislativos que han colaborado en la tarea de ampliar derechos. En la nación la Ley N° 24.417/99 de Protección contra la Violencia Familiar, la Ley N°26.842/12 de Prevención y Sanción de la Trata de Personas y Asistencia a sus Víctimas, la Ley de Prohibición de Trabajo Infantil y Adolescente N° 26.390/2008, la Ley N°26.485 de Protección Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las mujeres, la Ley N°26.586/2009 referida al Programa Nacional de Educación y Prevención sobre las adicciones y el consumo indebido de drogas, la Ley N° 26.657/2010 de Salud Mental, la Ley N°26.743/2012 de Identidad de Género. 


En la Provincia de Buenos Aires, la Ley N°12.569/2000 de Violencia Familiar, la Ley N° 12.807/2001 de Prevención del Abuso Sexual Contra Niños, la Ley N°13.634/2007 del Fuero de Familia y Responsabilidad Penal Juvenil, la Ley N° 13.803/2008 de erradicación del Trabajo Infantil, la Ley N°14.580/2013 de adhesión a la Ley Nacional N° 26657/2010 de Salud Mental y la Ley N°14.453/2012 de Lucha contra la Trata de Personas. (Dirección General de Cultura y Educación. Subsecretaría de Educación Dirección de Psicología Comunitaria y Pedagogía Social. Comunicación N°4/16, p.3)





� Coincidimos con Encabo y Simón (2017) en la adopción de una perspectiva crítica en relación a lo efectivamente acontecido con la implementación de estas políticas públicas, más aun en un sistema heterogéneo, como el nuestro “(…)las consecuencias fueron el incremento de las desigualdades existentes, pues en el texto de la ley, la responsabilidad del Estado se expresaba claramente solo en lo referente a la última sección de los jardines de infantes(…) obviamente la igualdad de oportunidades y posibilidades educativas  para todos los niños de 0 a 6 años no estaban garantizadas claramente en la Ley Federal (…) ” (p. 215)


� Véase La políticas del cuidado en Argentina. Avances y desafíos. OIT, UNICEF, PNUD, CIPPEC, 2018





� El resaltado es propio y se dispone a dar énfasis a la dimensión que se articula con la Ludoteca de la FCH.





� Véase Centeno M. Silvina (2018) sobre el lugar de los adultos en relación a las políticas del cuidado “(…) Los adultos como cuidadores pueden ser comprendidos como Gestores de lo mínimo. Los niños necesitan padres, vecinos, Adultos, maestros, No autómatas, sino Grandes gestores de lo mínimo. Lejos de ser tiranos explicadores, señores del buen decir, autómatas incorregibles, se alude a la propiedad de hacer y formar a quienes propenden cuidados a los niños-o lo intentan- como expertos en la captación de detalles y hábiles en la  artesanía que implica el tejido de conversaciones(…)”(p.6)








