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RESUMEN

El presente trabajo persigue dos propósitos relacionados entre sí, que tienen que ver con la posibilidad y oportunidad de reflexionar en torno a la Educación Superior, particularmente a la Universidad y a la Profesión Académica en Argentina
. Para ello, en primera instancia, se presentan algunas características de la situación que atraviesa la Universidad y sus académicos en el contexto global y latinoamericano atendiendo tanto a los debates acerca de las tendencias a la mercantilización del conocimiento como a las contribuciones de las perspectivas epistemológicas “desde el Sur”.  Por otra parte, y como un primer abordaje y en vinculación con lo anterior, se señalan algunos conceptos expresados en la Declaración CRES 2018 III Conferencia Regional de Educación Superior en América Latina y el Caribe
, que se manifestarían como producto de las tensiones entre los posicionamientos políticos y teóricos en juego. 

Las argumentaciones que a continuación se delinean, sólo intentan canalizar algunos interrogantes que fueron surgiendo en el ejercicio de repensar nuestra universidad en tanto objeto de estudio desde el campo de la tradición crítica de la educación. 

PALABRAS CLAVE

Educación Superior, Universidad, Profesión Académica
 La Universidad y la Profesión Académica: entre la mercantilización y la democratización del conocimiento.

A principios de la década de los ´80 comienza una etapa de desfinanciamiento para los sistemas educativos en el mundo. Esta retracción del apoyo financiero estatal será la manifestación en el campo educativo de un proyecto más amplio que abarcará la relación del Estado con la sociedad (Llomovatte, 2006)  y que se ha instalado y expandido profundamente desde los´90 en todos los países del mundo mostrando hoy sus rasgos más perversos. Por lo cual, Lander (2016)  sostiene que el neoliberalismo más allá de ser debatido y confrontado como una teoría económica debe ser comprendido como el discurso hegemónico de un modelo civilizatorio y entonces desde ese marco de interpretación es posible entender por qué este proyecto de racionalización y ajuste se cristalizó en un proceso de reformas educativas.

En lo referente a las universidades públicas, este proyecto estableció mecanismos regresivos de financiamiento estatal y descapitalización como estrategias para imponer el modelo de mercantilización universitaria, primero con la consolidación del mercado nacional universitario y luego con la emergencia de un mercado transnacional de  educación superior  universitaria .En tal sentido, De Sousa Santos (2007) considera que la transnacionalización universitaria es un pilar del proyecto neoliberal, es producido por la expansión del mercado de servicios universitarios, articulado con la reducción del financiamiento público, la desregulación de intercambios comerciales y la revolución de las tecnologías de información y comunicación; destacándose el enorme crecimiento de internet con alto porcentaje de concentración de los flujos electrónicos en el Norte. 

Si bien el autor, reconoce que este proceso iniciado en las universidades de países europeos y de Estados Unidos, no se replica con igual intensidad en el sistema educativo superior de los países de América Latina, por considerarse parte de un desarrollo global, nuestras universidades no son ajenas al proceso de paulatina mercantilización. 

Al respecto y leyendo a Gael Ávila podríamos agregar en este punto que la paulatina mercantilización a la que se va sumando en constante aumento la  educación superior virtual o transnacional, ha llevado además a un cambio en las relaciones de colaboración entre instituciones, donde tradicionalmente el énfasis estaba puesto antes en la cooperación que en la competencia. 

Así, el crecimiento de un mercado educativo global se presenta hoy como respuesta a los requerimientos  del nuevo contexto mundial. 

La globalización, la competencia y la virtualización conllevan a una mayor diversificación de la educación superior, al surgir un modelo educativo donde se combinan iniciativas del sector público y del  privado. 

Se postula en algunos casos, que dicho desarrollo podría favorecer el mejoramiento de la calidad educativa. Otros consideran a este fenómeno como una amenaza para el desarrollo propio de los sistemas nacionales de educación superior y una tendencia que manifiesta las amplias desigualdades entre las universidades de los países desarrollados por un lado y las universidades de los países en vías de desarrollo por otro (Altbach, 2001). 

Son éstos, verdaderos retos que el sector de la educación superior debe resolver en el contexto de la transnacionalización de la educación. 

Los gobiernos, mientras tanto, parecen abandonar cada vez más su liderazgo frente a la educación.  Impelidos por las demandas contextuales, tal vez haya  sido la búsqueda de soluciones a menor costo la que dio paso a  un ambiente mayormente dominado por la lógica del mercado, lo que tuvo como contracara el efecto de erosionar el papel de liderazgo y de evaluador de los gobiernos en el sector educativo nacional. 

Si tomamos como ejemplo las tecnologías de la información y de la comunicación, podríamos remitirnos también a temáticas altamente relevantes como las del Acceso y Equidad. Aspectos que ameritan ser estudiados en profundidad.

Por un lado, algunos autores  consideran  que  las modalidades educativas virtuales serían la única opción para proporcionar educación de alta calidad en países en vías de desarrollo. En contraste, esta proposición es refutada por otros estudiosos que al respecto advierten sobre el incremento de la brecha digital (Gladieux & Swail, 1999). 

Es necesario destacar  que el acceso a Internet es notablemente diverso  en todos los países y regiones del mundo. Se señala que en Estados Unidos se da la mayor concentración del servicio.

El acceso y la equidad son otras facetas ásperas de los grandes problemas de desigualdades entre los países; la capacidad educacional y cultural es extremadamente desigual en su distribución y el Internet lo va amplificar todavía más (Castells, 2001).

Siguiendo con esta línea de argumentación, podríamos aportar que aquellos países en los que el idioma inglés es de uso corriente, claramente se ven beneficiados y aprovechan más el creciente uso de este idioma como el código principal de comunicación de la ciencia. De especial interés resulta, entonces, atender a los efectos de la globalización y sus instrumentos en el cuerpo de los sistemas de educación superior en los países menos favorecidos o en vías de desarrollo. 

Aún más, también es dado estudiar sus efectos en otros planos. Si creemos que todo el espacio social es discursivo, en el que discurso incluye a lo linguístico y lo no lingüístico, se entiende que toda configuración social sea significativa, y se hacen más claras las distinciones entre el “nosotros” y “ellos” en tanto se aplican como diferenciadores, subyace allí una especie de sobredeterminación exterior que ubica a los sujetos en el entramado social.  

Internacionalización a la luz de la Tercera Reforma  

Por su parte Rama (2006), bajo la tesis de la Tercera Reforma de la educación superior, advierte que las universidades latinoamericanas estarían sufriendo un nuevo shock, de la mano de la internacionalización de la educación transnacional, de este modo se abriría una nueva etapa que implica el pasaje de un modelo educativo dual: público-privado  a un modelo tripartito: público-privado y transnacional, que tiende a imponer fuertes controles de calidad, de tipo global y altamente competitivo. La mercantilización de los saberes y el desarrollo de la educación como un servicio comercial entrarían así, en disputa con el rol social que debe tener la educación para que se constituya como un bien público.

Siguiendo a Juarros (2015) hoy podría considerarse que la universidad argentina atraviesa una situación contradictoria a partir del legado geopolítico y geocultural en el que se inscribe su producción académica, actualizada desde el imperativo cientificista de generar y transmitir conocimiento universal, y a la vez desde la lógica economicista de ubicarse en relación al mercado orientando la producción de conocimiento hacia sus demandas. A modo ilustrativo, datos recientes estarían dando cuenta de la conformación de  un “tipo” de académico caracterizado por tener un alto nivel de formación de posgrado y el requerimiento de desarrollar tareas más vinculadas a la investigación (Perez Centeno y Aiello, 2011). Esto se debería a que la actividad académica comenzó a ser evaluada a partir de criterios de productividad en investigación, más que en docencia, introduciéndose diferentes incentivos y regulaciones que fueron conformando un modelo de trabajo académico que hasta entonces sólo se limitaba a algunas disciplinas específicas (Marquina y Fernández Lamarra, 2008). De igual modo los sistemas de premios y castigos que fue instaurando el Programa de Incentivos en la actividad universitaria generaron ciertos patrones de respuesta por parte de los académicos que condujeron a una mayor diversificación de su trabajo y a una alteración de la estructura de tareas. Este hecho tendió a profundizar la fragmentación de las prácticas por la distinta naturaleza y lógicas de las actividades realizadas (Leal y Robin, 2006). El Programa de Incentivos, al conformar los diferentes comités de evaluación con docentes de las máximas categorías de docente investigador detentada solo por grupos minoritarios, ha promovido la constitución de nuevos segmentos académicos que en la práctica se comportan como élites académicas. Las mismas, además de obtener las máximas retribuciones extrasalariales otorgadas por el programa, exhiben mayor prestigio entre sus pares y ostentan mayores cuotas de poder al otorgárseles la función de evaluación - categorización
 (Leal y Robin, M. 2006).

Más allá de los cambios o permanencias de las políticas específicas anteriormente tratadas,  las nuevas opciones para la obtención de fondos para investigación o para desarrollo específico de programas, asignados de manera competitiva a instituciones o equipos de investigación, han pasado a formar parte de prácticas ya instaladas que encuentran su justificación como sostiene De Sousa Santos (2005) en la noción de sociedad de la información y a la noción de economía basada en el conocimiento. En el marco de este disciplinamiento económico y social se vuelve predecible que hacia dentro de nuestro sistema superior se agudice la diferenciación, la diversificación y la competencia por la búsqueda y posterior consecución de subsidios que gestiona el Estado Nacional a través de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica provenientes del BID y por fuentes externas de financiamiento -como las Unidades de Vinculación Tecnológica para facilitar la vinculación universidad-empresa. En el centro de este cuadro de situación se encuentra una de las cuestiones más difíciles que deben enfrentar los gobiernos democráticos y las universidades: cómo armonizar los objetivos del sector público, los intereses privados y el ethos académico  (Llomovatte et al., 2006).

Hechas estas observaciones de estudios anteriores, y si consideramos a la institución como un campo de fuerzas, es factible entender entonces las aristas y manifestaciones quizás más duras de la mercantilización en nuestras universidades: la pugna por los recursos, las antiguas lealtades fueron fácilmente reemplazadas por otras nuevas, la rivalidad soterrada que desteje los lazos de la cultura de la cooperación, es así que  se instala de cierto modo lo secreto, la información que no se comparte,        

Desde esta mirada y atendiendo a lo expresado hasta aquí, entendemos que  los factores estructurales nombrados deben ser considerados para intentar comprender las múltiples tensiones y tendencias que atraviesan a la universidad, a sus actores y a sus respectivas respuestas.

 Los académicos se ven obligados desde hace unas décadas a reconfigurar su trabajo y a reconfigurar-se acorde a los tiempos. Han debido por ello  realizar una especie de “salto” desde el saber pedagógico hasta las actuales necesidades de conocer e involucrarse en el análisis económico, social e institucional de su trabajo si desean conservar su condición de académico.

Breves ejemplos de respuesta al contexto y a las  nuevas demandas: la UNT. Aportes desde el grupo de indagación

a) Nuevos espacios- Nuevos actores 

Mercantilización, globalización, transnacionalización, internacionalización  son  y realidades a las que nuestra universidad, tradicional, grande, profesionalista, entre otras caracterizaciones viene intentando responder.

Una de esas respuestas es el surgimiento de nuevos espacios, cada uno con sus características, funciones, actividades y actores intervinientes. Espacios que hoy son parte concreta de la estructura organizacional, aunque en sus comienzos hayan  manifestado un alto grado de fragilidad, y que fueron adquiriendo características y formas propias, definiéndose de ese modo su organización e institucionalización.

En aras de atender a requisitos diversos y a demandas  de eficiencia, productividad, calidad, agregamos aquí como válido también el concepto de Nueva Gestión Pública (New Public Management) dado que permite interpretar algunos de los rasgos manifiestos en la universidad pública argentina  de las últimas décadas.  

Así y tomando los aportes de Marquina (2.014) Nueva Gestión Pública, fue la denominación que comenzó a utilizarse a finales de los `80 para referirse a un  nuevo o renovado énfasis puesto en la administración/gerenciamiento y producción de las actividades en el  servicio público. Dicha denominación se presentaba vinculada  a menudo a doctrinas de racionalismo económico. 

Esta nueva terminología pretendía dar cuenta de los programas de reforma del servicio público que no estaban limitados a la “nueva derecha”, neoliberalismo en un sentido restringido, sino también provenía de miradas de los partidos laborista y social-demócrata; de modo que podía ser considerado parte de  lo que después se denominó una “tercer agenda”. 

El movimiento Nueva Gestión Pública fue notablemente gerencialista en el sentido que  enfatizaba la diferencia que la administración podía y debía hacer en relación a la calidad y la eficiencia de los servicios públicos. Todo esto en claro contraste con los valores y las prácticas instaladas tanto en organizaciones como en la administración pública convencional. Esto significa que estas ideas tendían a oponerse a postulados  de “igualdad” de direcciones sin directores, administraciones regladas y doctrinas de autogobierno comunes en el caso de profesionales de servicios públicos tales como los profesores y los médicos. 

En el caso de la universidad argentina son recientes los estudios que focalizan en un análisis de sus estructuras, considerando la emergencia de nuevos roles desarrollados por profesionales que no necesariamente son docentes de la educación superior y a los que denominan “profesionales de la educación superior” (“HEPRO´s: por “higher education professionals”) o también “para-académicos” (Mc Farlane, 2011). 

A modo de ampliar este concepto, aclaramos que hay una utilización creciente del  término para-académicos y es común su aplicación en instituciones canadienses y norteamericanas donde  remite principalmente a unidades administrativas asociadas a la promoción y mejoramiento de las actividades de docencia, tales como centros para formación académica. El grado en el cual se aplica el término en organizaciones universitarias tiende a  disimular e invisibilizar la creciente especialización de los roles de los académicos. 

b) Un encuentro con el mundo: Acerca de la Dirección General de Relaciones Internacionales de la UNT

La Dirección General de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Tucumán fue creada el 1 de junio de 1990 mediante Resolución Nº 311-990. Sin embargo, recién en el año  2004 se estableció su estructura funcional, la misión y nuevas funciones. Esta Dirección es hoy un organismo técnico dependiente de la Secretaría Académica del Rectorado. A nque difusos en un principio en cuanto a sus lineamientos e inserción en la institución, el interés por el intercambio y por convenios con universidades de otros países -lo que hoy conocemos como  internacionalización- era ya una faceta de la academia previa a la creación de la Dirección. 

Entre sus funciones se destacan la gestión y organización de programas de movilidad docente, de movilidad estudiantil, programas de la SPU, de  las becas de posgrado, entre otras. La Dirección está integrada por un equipo interdisciplinario, que tiene el objetivo de brindar servicios a la comunidad universitaria y al público en general. 

Por sus funciones, constituye el ámbito de referencia en lo que a estudiantes y docentes extranjeros se trata. Cuenta con un espacio físico y un presupuesto asignado, aunque éste último limitado en contraste con el de otras universidades públicas argentinas (según la información obtenida de uno de nuestros entrevistados). En este sentido lo expresado por un administrativo del área apunta a destacar que la dinámica establecida pareciera estar restringida a sectores de docentes que aparentemente conocen más los mecanismos de participación y las “reglas del juego”. Incluso, aun cuando existe en la UNT un convenio marco, por ejemplo, respecto del intercambio docente, también las unidades académicas establecen acuerdos con otras universidades y actúan como “facilitadoras” en tales procesos. Esta primera mirada arroja indicios que permiten advertir que el área de Relaciones Internacionales fue configurándose como un espacio con poder relativo al interior de la institución dado que actúa a modo de esclusa que regula vínculos y sistemas de redes, entre actores de diferentes instituciones.  

c) Otras respuestas/estrategias de adaptación de la institución frente al contexto económico – La búsqueda de recursos: Vinculación Tecnológica, una herramienta 

La Unidad de Negocios tuvo como objetivo reforzar los vínculos entre la UNT y el sector productivo e institucional, tanto en el campo de la innovación como en el de la diversificación tecnológica, siempre teniendo en cuenta la provincia y la región. Desde entonces constituye una  ventana para la recepción de demandas y para la cooperación socioeconómica, estableciendo, al mismo tiempo, mecanismos institucionales que actúen como generadores de respuestas. 

La institucionalización de la actividad de vinculación en la Universidad Nacional de Tucumán, es una de las tantas expresiones de los cambios operados en las universidades argentinas durante los últimos 15 años. Este proceso se inscribe en los objetivos de la Ley N° 24521 de Educación Superior y el de la Ley N° 23877 de Promoción de la Innovación Tecnológica.

Respecto de los antecedentes de la UNE y considerando la documentación relevada,  es posible observar que las actividades de vinculación, en el sentido que define la Ley N° 23877 de Promoción de la Innovación Tecnológica,  son promovidas desde la Secretaría de Ciencia y Técnica de la UNT a partir de 1994. En el período 1994-2002 se destacan en esta actividad acuerdos y acciones que facilitaron la consolidación y extensión de esa función. Es así que, a partir de la sanción de la Ley N° 23877 de Promoción de la Innovación Tecnológica, se podría suponer que fue una de las respuestas/estrategias de adaptación de la institución  al contexto económico y social y a la lógica imperante de universidades impelidas a la búsqueda de fuentes de financiamiento externas. 

Siguiendo con nuestro análisis, la creación de la Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), cuyo funcionamiento es reglamentado en 1998, dio inicio a la tarea de acercar a grupos de investigación y desarrollo las demandas del sistema productivo e institucional de la Provincia y de la Región. Diversos proyectos con cooperativas, empresas e instituciones se inician con la mediación de la UVT.  Entre 1998 – 2000 se desarrollaron, en coordinación con la UFEP (Unidad de Formulación y Evaluación de Proyectos), acciones en el campo del desarrollo local y de definición de áreas prioritarias. En el año 2001 se incorpora un aspecto reglamentario importante, la Normativa sobre la venta de servicios en la UNT, incluido en el Reglamento de la UVT (Resolución N° 1157/01).

Esta área pone el acento en la gestión de proyectos, optimización de productos,  administrar la puesta en funciones de las unidades ejecutoras, incorporar el valor agregado a la producción primaria, incrementar la competitividad, entre otros. 

Ahora bien, es clara y evidente la penetración de la retórica gerencialista enmarcada en el modelo neoliberal. Sin embargo, y a  pesar de la normativa que se fue acomodando a través de los años, aún en la actualidad en la UNT no parece que se haya regulado en su totalidad el control de la venta de servicios y de acuerdos económicos. Las unidades académicas continúan actuando como átomos muchas veces poco vinculados, además de no transparentar acabadamente los ingresos recibidos a través de tales actividades.

Desde el punto de vista de los sujetos entrevistados, más que una universidad, estaríamos ante una “confederación de facultades”. Hay un claro contraste entre unidades académicas que ofrecen sus servicios a PyMES y Grandes Empresas y otras que permanecen al margen de la posibilidad de obtener beneficios y recursos económicos. 

De la condición descripta en lo anterior se deriva también el hecho de que pareciera existir escasa información acerca de los recursos económicos que efectivamente generan las distintas unidades académicas a través de la venta de servicios a terceros. Todo esto a pesar del cumplimiento con auditorías y normas económicas. Entonces, en este momento de nuestro análisis y a modo de hipótesis a verificar en otras indagaciones, se podría suponer que la UNE, que en sus orígenes se crea como un ente regulador y orientado a la uniformidad y distribución entre las facultades de toda la venta de servicio, ve diluir progresivamente su función de contralor por la persistente autonomía de las facultades en el manejo de los recursos obtenidos. 

Retornando a nuestro análisis, si bien las universidades fueron incorporado los cambios recomendados por los organismos internacionales y respondiendo a sus demandas, también han encontrado formas propias que combinan resistencia con reformas neoliberales y que parecerían emerger de modelos de interpretación desde las ciencias sociales que posibilitan relacionar sus funciones en reciprocidad con el territorio que las circunda y en que se insertan. En este contexto, aquellas ideas prospectivas debatidas un siglo y medio siglo atrás, son recuperadas por quienes nuevamente defienden una producción de conocimiento históricamente situado (Zemelman, 1999, Dussel, 2003, Castro-Gómez,Grosfoguel, 2007, Quijano 2016) e impulsan nuevas preguntas para acompañar  la deconstrucción de aquellos saberes coloniales y eurocéntricos como expresión más potente al decir de Lander de la eficacia del pensamiento científico moderno.

Ante lo enunciado anteriormente, creemos ahora necesario referirnos también a otros datos aportados  desde la historización de anteriores muestras de la mercantilización en los caminos de la educación superior. 

En este punto y atendiendo a lo estudiado por Folllari (2008) ya  la Organización Mundial de Comercio en su momento había declarado a la educación como un bien transable a nivel mundial, de forma tal que se desdibuja el papel del Estado nacional como regulador de su oferta educativa, apelando al respeto al “libre ejercicio de la libertad de comercio”. Dicho de otro modo, la educación como mercancía. Aún más, la UNESCO, en la Conferencia Mundial sobre educación superior (1998) señaló a la educación como un bien “social y global”, en otras palabras, sin fronteras; pero ese principio aparentemente fundado en vínculos de  hermandad y redes de solidarización del conocimiento, obtura la actuación de los estados nacionales en relación a las limitaciones o decisiones y planteos que podrían hacer. En aquella instancia los rectores argentinos manifestaron su oposición a esa mercantilización extrema. 

Lo cierto es que las evidencias tratadas aquí y que se enriquecen con otros estudios del campo muestran que la lógica del mercado ha ido filtrándose, insertándose en la institución. A saber, la mercantilización se presenta en los posgrados arancelados, las cooperadoras y fundaciones para la venta de bienes y servicios – una estrategia para subsistir al recorte presupuestario de las universidades- , los postítulos, entre otros. 

De lo enunciado hasta aquí, podríamos advertir que la actual realidad presenta un especie de doble juego, simultáneo, no excluyente y casi en espejo de factores intervinientes. 

A saber, la econonomía global y con ella  las fuerzas del mercado, los cambios tecnológicos, Internet, permitirían la participación y la competencia en base a la igualdad, de todo aquel que esté interesado. Quienes adhieren a esta idea, postulan que la interdependencia de los conocimientos será útil y de ayuda para todos. En contraste, otros insisten en destacar que la globalización en realidad refuerza las desigualdades y promueve, en este caso particular, la McDonaldization de la Universidad. 

Las presiones que circundan a la universidad, desde la masificación hasta el impulso y la promoción por desarrollar el sector privado, son aspectos y efectos  resultantes de la globalización. 

 ¿Entonces desde qué lugar miramos y estudiamos el fenómeno?
Pensar desde el sur es pensarnos desde y para Latinoamérica en clara diferencia a lo que ocurre en los países del Norte, respecto a las instituciones universitarias como formadoras, productoras de conocimiento y comprometidas socialmente. Profundizando en el análisis de las políticas, programas y prácticas que han tenido lugar a lo largo de la historia, para aportar a la reflexión prospectiva e interpretación de los actuales modos y circuitos de producción, circulación y transferencia de conocimiento enmarcados en las tensiones acerca de la internacionalización/ nacionalización/ regionalización que los atraviesan. La identidad geopolítica (lo global, lo local, lo regional) en la generación de nuevos saberes (Juarros, op cit.).

De allí que en este punto sigamos a De Souza Santos y nos preguntemos: ¿Qué hacer entonces ante la seducción de la cooptación por la globalización hegemónica? 

De Souza Santos, a la globalización hegemónica le contrapone la globalización contrahegemónica de la universidad como bien público, es decir,  un proyecto político exigente sustentado por fuerzas sociales dispuestas e interesadas en protagonizarlo. El primer protagonista es la propia universidad pública y sus actores, es decir, que es ella quien está interesada en una globalización alternativa. Sin embargo, los actores a menudo están enfrascados en batallas corporativas, personales o de grupos, lo cual les impide ocuparse con eficacia  de los fenómenos estructurales que están cambiando sus condiciones cotidianas en tanto académicos.

Otro protagonista fundamental es para el autor, el Estado nacional, siempre y cuando opte políticamente por la globali​zación solidaria de la universidad. Sin esta opción, el Estado nacional acabaría por adoptar más o menos incondicionalmente, o por ceder sin mucha resistencia, a las presiones de la globalización neoliberal, y en cualquier caso se transforma en el enemigo de la universidad pública por más proclamaciones que haga para contradecirlo.  Finalmente, el tercer protagonista de las reformas que propone son los ciudadanos individualmente o colectivamen​te organizados, grupos sociales, sindicatos, movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales y sus redes, gobiernos locales progresistas, interesados en fomentar articulaciones cooperativas entre la universidad y los intereses sociales que representan. Al con​trario del Estado, este tercer protagonista tiene históricamente una relación distante y a veces hostil con la universidad, precisamente, como consecuencia del elitismo de la universidad y de la distancia que esta cultivó durante mucho tiempo en relación con los sectores concebidos como no-cultos de la sociedad. Es un protagonista que tiene que ser conquistado por la vía de la respuesta al asunto de la legitimidad, o sea, a través del acceso no clasista, no racista, no sexista y no etnocéntrico a la universidad, y por todo un conjunto de iniciativas que consoliden la responsabilidad social de la universidad en la línea del conocimiento pluriuniversitario solidario (Da Souza Santos, 2007)

La resistencia debe involucrar la promoción de alternativas de investigación, de formación, de extensión y de organización que apunten hacia la democratización del bien público univer​sitario, es decir, para la contribución específica de la universidad en la definición y solución colectiva de los problemas sociales, nacionales y globales.

Breves aportes para delinear futuros cursos de acción. III Conferencia Regional de Educación Superior en América Latina y el Caribe: la Declaración de CRES 2018.

Los distintos documentos y declaraciones de las CRES dan testimonio no solo de la situación y tendencias de cambio en la educación supe​rior en la región sino también del esfuerzo por definir planes estratégicos y metas de logros que orienten las políticas públicas y acciones de los gobiernos y demás actores académicos. La CRES 2018 no se da al margen del cambio en el con​texto socio-político de Argentina y la región y se constituye en un escenario de disputa por el sentido y orientación de la educación superior. Una de las mayores preocupaciones que impulsó a diversos actores sociales,  en su mayoría docentes investigadores de las UUNN a formar parte de la CRES el año pasado, fue sin lugar a dudas el deseo de que en el documento final se expresara que la Educación Superior es un derecho humano, universal, un bien social y público. Lo enfático de tal solicitud  no pertenece al orden aspiracional sino que responde a la esfera política- ideológica propia de la batalla cultural que debiera darse en el plano de las políticas educativas.

Finalmente en la Declaración se incorporará este principio (p.6) con “la convicción profunda de que el acceso, el uso y la democrati​zación del conocimiento es un bien social, colectivo y estratégico, esencial para poder garantizar los derechos humanos básicos e imprescindibles para el buen vivir de nuestros pueblos, la construcción de una ciudadanía plena, la emancipación social y la integración solidaria latinoamericana y caribeña”. Puede advertirse que la democratización aparece vinculada al principio político-democrático de participación y al principio de igualdad universal implicado en la idea de dere​cho, constituido por un doble movimiento: un movimiento de subjetivación o participación, en el marco del cual los sujetos ponen en disputa los repartos instituidos de lo común, y un movimiento de objetivación o instituciona​lización, en el marco del cual las minorías que gobiernan institucionalizan y hacen efectivo repartos más igualitarios. Con lo cual, desde esta perspectiva, los procesos de democratización de la universidad no se pueden limitar a democratizar solo la función formativa de la institución, sino que implican también democratizar sus funciones investigativas y extensionistas (Rojas, 2018). 

Consideramos que el desarrollo teórico aquí presentado, sin pretender ser exhaustivo habilita, por un lado, el acercamiento a las tendencias globales sobre el contexto en que se debate la Universidad y la Profesión Académica en el mundo y por otro, posibilita  también repensarlas en clave local y latinoamericanista. 
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�  Línea de indagación asumida que profundizamos como equipo integrante del Proyecto de investigación “La Profesión Académica en Argentina ante las demandas de una universidad en proceso de cambio” 26 H 646/1 Dir. Sergio Oscar Robin. en el marco del Programa “La Profesión Académica y la Profesión Docente del Nivel Superior del Sistema Educativo Argentino frente a demandas de nuevos escenarios de cambio” Dir. Dra. Mercedes Leal. Financiado por la Secretaria de Ciencia, Arte e Innovación Tecnológica de la UNT.  Este estudio se encuentra bajo un marco mayor de desarrollo para la investigación a través del  APIKS “La Profesión Académica Universitaria Argentina en el marco de la sociedad del conocimiento. Estudio dinámico en el contexto regional y global. configuración, transformaciones, tendencias y consideraciones para el desarrollo de políticas universitarias nacionales. Dir. Gral. Dr. Norberto Fernández Lamarra-UNTREF.


�Presentada en la asamblea de la III Conferencia Regional de Educación Superior celebrada en la Universidad Nacional de Córdoba, a los 14 días del mes de junio de 2018.


� A partir de la vigencia del Programa de Incentivos la noción de “categoría” comienza a modificarse. Tradicionalmente la categoría aludía a aquellas establecidas para los cargos docentes (Prof. Titular, Asociado, Adjunto, JTP, Auxiliar) cuya modificación dependía del ascenso en la carrera docente. En cambio en el marco de dicho programa, este concepto comienza a referir a los conceptos de clasificación, selección o “situación social de cada individuo respecto de los demás”, tal como encuentra su definición en los diccionarios enciclopédicos. (op.cit.)
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